Wat is een naam?

Niemand bij McDonald’s of Coca-Cola denkt eraan om hun naam te veranderen. Wat
jarenlang vertrouwd in de oren klonk is een cultuurgoed geworden, en het zou in het
kader van de marketing zeer onproductief zijn om aan hun naam te sleutelen. Zelfs
hun embleem behouden ze omdat ze beseffen dat ook dit wezenlijk aan hun product
verbonden is en daardoor vertrouwen uitstraalt bij wie graag gebruik maken van wat
ze op de markt brengen. Hetzelfde geldt voor de merken van auto’s, die dan nog
dikwijls verbonden zijn aan de persoon die daarmee de markt veroverde. En ook
grootwarenhuisketens gaan heel zorgvuldig om met hun naam, en sommigen dragen
de naam van hun stichter als een waarborg voor kwaliteit en vertrouwen met zich mee.
Neen, continuiteit in hun naamgeving en de wijze waarop ze op de markt verschijnen
is voor hen niet in tegenspraak met interne vernieuwingen die noodzakelijk zijn om
mee te zijn met de tijd en voldoende in te spelen op de nieuwe behoeften die op hen
afkomen.

In andere sectoren van de maatschappij lijkt dit niet zo logisch en sneuvelen bijna
dagelijks namen die reeds voor meer dan een eeuw gemeengoed waren geworden.
Voor scholen, ziekenhuizen en gezondheidsinstellingen begon het op het moment dat
er zich fusies opdrongen, en men genoodzaakt was een nieuwe gemeenschappelijke
naam te kiezen. Voor velen leek het niet opportuun om één van de bestaande namen
over te nemen, en daarom koos men liever voor een nieuwe naam en een passend
embleem. Men zocht gezamenlijk naar hun wortels, en zo ontstonden soms heel
zinvolle nieuwe namen die op een frisse en vernieuwende wijze probeerden het
gezamenlijke verleden met mekaar te verbinden. Bij veel van deze namen hoefde geen
lange uitleg, want iedereen herkende erin de band met het verleden, dikwijls ook
geografisch gekaderd en historisch gefundeerd. Sommigen vonden hun identiteit bij
meer hedendaagse personen die voor hun sector een voorbeeldfunctie vervulden en
zo zagen we de namen van Pater Damiaan, Oscar Romero of Egied Van Broeckhoven,
om er een paar te noemen, verschijnen op de lijst van onze Vlaamse instituten.
Daarmee bleven ze trouw aan hun christelijke signatuur en versterkten deze zelf door
te kiezen voor namen van personen die een ruime bekendheid hadden bij de doorsnee
bevolking en daarmee gemakkelijk toegankelijk waren om aan hun spirituele
achtergrond een nieuwe hedendaagse duiding te geven.

Moeilijker was het natuurlijk wanneer men tot netoverschrijdende fusies kwam
waarbij de andere partij het moeilijk had om een naam met een christelijke connotatie
aan te nemen. Sommigen slaagden er evenwel in om hier te putten aan het eigen
cultureel patrimonium en zo een persoon of een gebeurtenis uit lokale geschiedenis te
koppelen aan het project dat ze nu gemeenschappelijk zouden verderzetten. Ook hier
hoefde niet veel uitleg gegeven te worden omdat de naam een waardengoed
uitstraalde waarin beide partijen zich konden terugvinden en deze ook naar de
omgeving als hun gezamenlijke nieuwe identiteit konden tentoonspreiden.



Bedenkelijk wordt echter wanneer voorzieningen die juist kunnen bogen op een
duidelijk charisma, noem het visie, dat ze van hun stichters hebben meegekregen en
die doorheen de jaren steeds opnieuw werd geactualiseerd in een frisse missie plots
vinden dat ze radicaal moeten breken met deze traditie en daarmee hun eigen cultuur
en geschiedenis weg relativeren om zich zogezegd als modern te kunnen profileren.
Wat voorheen duidelijk in hun naam aanwezig was en rechtstreeks verwees naar de
kern van hun specifieke identiteit, wordt nu vervangen door een letterwoord waarbij
een paar bladzijden uitleg moet worden geschreven die natuurlijk eenmaal gelezen
door iedereen even vlug zal worden vergeten. Het wordt een abstractie die niemand
nog begrijpt maar iedereen moet aanvaarden, om een zin aan te halen die werd
uitgesproken tijdens een discussie over de nieuwe kerststal op de Grote Markt in
Brussel. Wanneer men er woorden uit het Sanskriet of het Hebreeuws moet bijslepen
om het nieuwgevormde letterwoord te verantwoorden, blijkt nog maar eens hoe men
gewoon de eigen rijke cultuur negeert en deze afbreekt als niet meer relevant en
oubollig. Hier gaat het zelfs meer dan over cultuur, maar over de evangelische
boodschap die er een heel concrete invulling en vertaling verkreeg.

Jawel, ik spreek hier ook over de nieuwe naam die de organisatie die gegroeid is uit
de congregatie van de Broeders van Liefde in Belgi€é enige dagen geleden heeft
aangenomen en daarmee breekt met haar verleden, met haar wortels, maar nu denkt
het allemaal veel beter te kunnen doen dan zij die in het verleden deze organisatie
hebben opgericht, behartigd en in het zweet van hun aanschijn hebben gediend en
waarover nu zelfs meewarig wordt gesproken en geschreven. Het siert ten andere
leiders niet wanneer ze hun eigen grootheid proberen op te bouwen door hun
voorgangers af te breken. Het geeft tegelijk blijk van een bedenkelijke evolutie waarbij
een verregaand secularisme alles wat nog met kerk en godsdienst te maken heeft totaal
naar de privésfeer probeert te verdringen. Dat een organisatie die juist vanuit deze
kerk en haar godsdienstbeleving is gegroeid mee stapt met deze trend is dan ook
bijzonder triestig en duidt nog maar eens op hoe het met de godsdienstbeleving in
Belgi€ is gesteld. En dit ondanks de vele positieve berichten die we eveneens over deze
Kerk mogen ontvangen en vooral de inspanningen die men er doet om Kerk en wereld
niet van mekaar te scheiden, maar de godsdienst juist als een krachtig zout en een
helder licht aan de wereld aan te bieden en te laten schijnen. Spijtig dat er echter ook
veel tegenbewegingen zijn die juist denken zich als Kerk te moeten vervlakken, te
moeten meeheulen met de slogans van de tijd die het er toe doen, en zichzelf te moeten
relativeren of zichzelf zelfs verontschuldigen omdat het Evangelie toch wel een andere
en dikwijls een tegendraadse boodschap verkondigt. Zo verdwijnen het zout en het
licht om zogezegd meer relevant te worden in de wereld. En als het zout smakeloos is
geworden dient het nog alleen maar om weggeworpen te worden en wanneer het licht
uitgaat wordt het dan wel heel donker om ons heen.



Wat is een naam? Een naam wordt pas zinvol wanneer hij de lading dekt, wanneer hij
duidelijk verwijst naar de typische eigenheid waarmee men zich in de maatschappij
wil manifesteren. Waarom dan zo een vrees om nog een naam te kiezen die verwijst
naar de christelijke wortels van waaruit men wil werken en de eigen visie die men in
een hedendaagse missie wenst te vertalen? Een naam die gerust modern mag klinken,
maar geen lange uitleg vereist om te weten waarover het gaat. En die ook nog verwijst
naar de persoon die door de Kerk zojuist eerbiedwaardig werd verklaard als teken dat
hij nog een boodschap in deze wereld te brengen heeft.
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